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Der  unmittelbare  Anlaß  der  folgenden  etwas  scholastisch  anmutenden  Be-
griffsdistinktionen war  die Erfahrung  mit  der  Vorbereitung  und  dem  Ver-
lauf der Sektionssitzung  zum  Thema  liDer  Universalienstreit heuteIl  am 
16.  Weltkongreß  für  Philosophie  1978  in  Düsseldorf.  Die  Mehrheit  der 
Philosophen  assoziierte das  Thema  mit  dem  traditionellen Streit zwischen 
Nominalisten,  Konzeptualisten  und  Realisten  und  nicht mit  der  in  der  Lin-
guistik seit zwei  Jahrzehnten  n~u angefachten  Problematik,  die  in  der 
traditionellen Philosophie  unter  dem  Titel  Grammatica  universalis  behan-
delt worden  war.  DarUber  hinaus  wurde  allermeist gar  nicht realisiert, 
daß  der  Terminus  universal  in  den  bei den  Themenkreisen  auch  in  formaler 
Hinsicht  nicht  im  gleichen  Sinn  gebraucht  wird  {vgl.  §  ll}.  Eine  Kon-
sultation der  wissenschaftstheoretischen  Literatur ergab  dann,  daß  in 
ihr, bei  aller Oberprodu;ktion  von  Textbüchern  und  Sammelbänden,  univer-
sal  lind  sein  ganzes  Wortfeld  kaum  je explizit und  syste:matisch  disku-
tiert und  definiert wird.  Ge\\Jöhnlich  hält man  sich  an  die  in  der  klas-
si~hen Logik  geläufige  Unterscheidung  zwischen  generellen,  universalen, 
partikulären  und  singulären  Aussagen  (vgl.  §  9.1.) oder  an  die  kantia-
nische  zwischen  generalen  (induktiven)  und  universalen  (deduktiven)  Aus-
sagen  (vgl.  §  9.3.).  Neu  in  den  Vordergrun1  aerUckte  GeSichtspunkte  in 
der  formalen  Struktur von  allgemeinen  wissenschaftlichen  Aussagen  (vgl. 
§  9.4.) werden  dagegen  kaum  reflektiert und  terminologisch  fixiert.  Dies 
gilt >insbesondere  für  den  linguistischen  Bereich,  dessen  Probleme  und 
Leistungen  in  der  allgemeinen  Wissenschaftstheorie  trotz aller Achtungs-
bezeugungen  ka~m einen  Niederschlag  gefunden  haben.  Die  folgenden  Aus-
führungen  sind  daher  auch  als ein  bescheidener,  nämlich  bloß  terminolo-
gischer  und  begriffsdefinitörischer Beitrag  zur  Sch1ießung  dieser  Lücke 
intendiert. 
Die  vorgeschlagenen  Unterscheidungen  sind,  wenn  nicht  immer  rein  forma-
ler,  so  zumindest  höchst  abstrakter Natur.  Sie  liegen  somit  (wie  man  das 
bei  der Philosophie  und  der  allgemeinen  Wissenschaftstheorie ja gewohnt 
ist) eb\las  quer  zur  Forschungsrichtung  der  Einzelwissenschaften,  im  vor-
liegenden  Fall  der  Linguistik.  In  der  linguistischen Universalienforschung 
ist man  in  der  Regel  an  mehr  inha~lichen und  erklärungsträchtigen Aspekten 
orientiert.  Man  fragt etwa,  auf welcher  Ebene  (der  phonologischen, - 2 -
morphologischen  usw.)  Universalien  zu  finden  sind,  in  welcher  Perspektive 
(in  strukturaler,  funktionaler  und/öder  genetischer Hinsicht),  und  wie 
,  I 
allfällige Universalien  zu  erk1ären  sind  (etwa  biologisch  und  neurologisch 
im  Rückgriff  auf  die  philosophische These  von  angeborenen  Ideen,  pragMa-
tisch von  der  Funktion  der  Sprache  her  oder  - so  eine  heute  in  den  Hinter-
grund  getretene  Position  - durch  Diffusion  usw.).  Formale  Diskussionen  be-
wegen  sich  auf  einem  konkreteren  Niveau,  wenn  etwa  substanzielle  und  'for-
male'  Universalien  (z.B.  univer~ale Regeln,  Relationen  oder  Dimensionen) 
auseinandergehalten  werden.  So  sieht man  in  der  Kölner  Gruppe  das  Uni ver-
sal~_in einem  invarianten  Zusammenhang  zwischen  den  sprachlichen  Funktio-
nen  und  den  operationalen  Dimensionen,  Prinzipien, Techniken,  Observablen 
und  Fakten  genannten  Sprachphänomenen. 
Es  ist auch  noch  anzumerken,  daß  ich  mit  einigen  der  folgenden  Definitio-
nen  von  der  in  der  Kölner  Gruppe  akzeptierten  Sicht de:  Universalienfrage 
abweiche,  fiir  die  ich  also allein ;die  Verantwortung  trage.  Dies  gilt ins-
besondere  für  die  S~bs~mtion der  ~09.  'implikativen  uni~ersalien'  unter 
den  Titel  'UMiversalien'  (vgl.  § 4). 
übersicht über  die  definierten Begriffe 
o.  Universal. 
1~  Absolut  (auch:  strikt)  universal. 
2.  Relativ  (auch:  numerisch)  universal. 
3.  Near- (auch:  quasi-)  universal. 
4.  Implikativ  universal  .• 
5.  Reversibel  universal. 
6.  Definitorisch  universal. 
7.  Generisch  und  spezifisch universal  (vs.  typologisch). 
8.  Empirisch  (auch:  faktisch,  akzidentell)  und  apriorisch  (auch: 
essentiell)  universal. 
9.  Universal  vs.  generell. 
10.  Universal  vs.  invariant. 
11.  Inidividualia,  Particularia,  Frequentalia,  Universalia. O.  Universal  wird  eine  Eigenschaft  ~enannt, die  allen  Elementen  einer 
Klasse  gemeinsam  ist,  bzw.  eine Aussage,  die  für  alle Elemente  einer Klas-
s~ gilt.  Die  Klasse  wird  bei  einer solchen  Bezeichnung  der  invarianten 
Eigenschaften  ihrer Elemente  sozusagen  als  universe  of discourse  betrachtet. 
Ein  linguistisches  Universale  ist entsprechend  eine  Eigenschaft,  die  fUr 
alle Elemente  der  Klasse  der  Sprachen,  kurz:  für  a1le  Sprachen,  und  ein  an-
thropologisches  Universale  eine  Eigenschaft,  die  für alle Menschen  (bzw. 
für alle menschlichen  Gesellschaften)  gilt.1 
1.  Wird  auf der Ausnahmslosigkeit  eines  Universale  bestanden,  spricht man 
von  absoluten  oder  auch  strikten Universalien.  Beispiel:  (Ausnahmslos) 
Alle  natürlichen menschlichen  Sprachen  haben  Eigennamen  (Hockett-Universale 
2  4.4.). 
2.  Eingeschränkte  Aussagen  Uber  alle Elemente  einer Klasse  können  - ab-
sichtlich paradox  - als relative Universalien3 bzeichnet werden.  Ist die 
Einschränkung  im  Verhältnis  zur  Totalität numerisch  ausgedrUckt,  spricht 
man  auch  von  numerischen  Universalien  (Weingartner,  1971:  63).  Beispiel: 
30%  aller Sprachen  haben  die Eigenschaft  P.  .  -
Es  ist leicht mögli,ch,  auch  partikuläre Ausslgen  in  - der  logischen  Form 
nach  - universale  Aussagen  zu  verwandeln.  Die  paradoxe  Formulierungrela-
tives  Universale  soll  auf diese  rrima  facie  paradoxe  Tatsache  aufmerksam 
machen.  Das  gilt keineswegs  bloß  für  numerisch-bestimmte  Aussagen,  die 
durch  die  statistische Formulierung  auf  die  Gesamtheit  aller Elemente  einer 
Klasse  bezogen  werden  und  so  per  definitionem  zu  universalen  Aussagen  wer-
den.  Beispiel:  Einige  Sprachen,  d.h.  (expliziert) eine  unbestimmte  Tei1-
menge  der  Gesamtmenge  aller Sprachen,  haben  die  Eigenschaft f.  Die  Univer-
salienf~rschung befaßt  sich  in  der  Regel  nicht mit  solchen  nicht-strikten 
Universalien,  ausgenommen  die beiden  folgenden  Typen  (3.  und  4.). 
3.  Aussagen,  die  für  beinahe  alle Elemente  einer Klasse  gelten,  heißen 
~- oder  guasi-universal.  Beispiel:  Beinahe  alle Sprachen  haben  nasale 
Konsonanten.  (Als  Ausnahmen  werden  gev.löhnlic!1  nur  3 Sprachen  (3  Salishan-
Indianersprachen)  von  3000  - 8000  anqeruhrt. - 2 -
Für  die Mitberücksichtigung  von  Beinahe-Universalien  in  der  Universalien-
forschung  sprechen  pragmatische  GrUnde.  Es  ist eine  quaestio  disputata, 
ob  nicht alle empirischen  (flatur-)  Gesetze  nur  eine  beinahe  universale 
Geltung  haben.  Beispiel:  Abgeschlossene  physikalische  Systeme  gehen  in 
fast allen Fällen  tu  Zuständen  höherer  Entropie  über.  Geringfügige  Aus-
nahmen  zeichnen  Sich  meistens  dadurch  aus,  daß  es  leicht ist, sie als 
Ausnahmen  z~ erklärent  d.h.  die  Ausnahme  durch  ein anderes  (beinahe-) 
universales  Gesetz  zu  erklären.  Beinahe-universale  Aussagen  decken  sich 
gewöhnlich  in  ihr~m Erkenntniswert  mit  strikt universalen  Aussagen. 
11  Eine  Reihe  von  ~Jissenschaften stellen vorwiegend  numerisch 
universelle Hypothesen  und  Gesetze  auf,  wie  z.B.  die  Soziologie, 
die Meinungsforschunr ..• usw.  Andere  ~issenschaften stellen so-
wohl  numerisch  universelle als auch  strikt universelle Hypothe-
sen  auf,  wie  z.B.  die  Physik  (die Relativitätstheorie strikt 
universelle,  die  Quantenphysik  numerisch  universelle).  Die  Nor-
men  eines  Gesetzbuches  sind  numerisch  universell  (da  sie sich 
auf  die  Bürger  eines  besti~mten Staates  beziehen),  gewisse  Nor-
men,  die  in  der Ethik  aufgestellt werden,  sind  strikt universell." 
(Weingartner,  1971:  I  184) 
4.  Implikativ  universal  (Jakobson-Universahen)  werden  solche  Eigen-
schaften  bz\'I.  Aussagen  genannt,  die  für alle Elemente  einer Klasse  unter 
der  Bedingung  gelten,  daß  auch  eine  oder  mehrere  bestimmte  andere  Eigen-
schaften  bzw.  Aussagen  für  sie Geltung  haben.  Beispiel:  Wenn  eine  Sprache 
einen  Trial  hat,  dann  hat  sie auch  einen  Dual,  und  wenn  eine  Sprache  einen 
Dual  hat,  dann  hat sie auch  einen  Plural,  aber  nicht umgekehrt  (Greenberg 
~Universale 34).  Die  Implikation,  um  die es  hier geht,  ist einseitig, eine 
asymmetrische  Relation. 
Der  Begriff implikativ  universal  ist fUr  logi~ch verbildete Wissenschaft-
ler,  im  folgenden  'Logizisten'  geheißen4,  mißverständlich,  da  in  der ge-
genwärtigen  Logik  alle universalen  [.\ussagen  implikativ  (hypothetisch) 
formuliert werden:  Für  alle ~ gilt, ~~  ein h (z.B.  eine Sprache)  ist, 
dann  hat  ~ die  Eigenschaft! (z.B.  doppelte  Artikulation).  Bei  den  impli-
kativen  Universalien  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  Implikation  innerhalb 
der  Implikation  der  logischen  Formulierung  von  Universal sätzen,  um  eine 
Art  Implikation  zweiten  Grades:  Flir  alle ~ 9ilt, wenn  x ein  L ist, dann - 3  -
gilt für dieses! auch  das  Implikationsgesetz  'wenn f, dann  Q';  formali-
siert:  (x)  (x  e  L'  (Px  )Qx».  Im  Unterschied  zu  strikten Universalien 
können  implikative  Universalien  (wegen  ihres  potentiellen Charakters) 
nicht als definitorische Universalien  verwendet  \~erden.  Die  Implikation 
'Wenn  x einen  Dual  hat,  dann  hat  x auch  einen  Plural', gilt auch  für  - "- . 
die  'Elefantensprache'  und  selbst Tür  das  Periodische  System  der  Chemie. 
Ein  implikativ  formuliertes  Gesetz  ist liberall  behauptbar,  auch  wo  es 
nicht realisiert ist und  evtl.  prinzipiell  nicht realisiert werden  kann. 
Implikat"!ve  Universalien  sind  nur  (\'IIissenschaftlich)  interessant,  wenn 
sie in  gewissen  Elementen  einer K1asse  auch  realisiert sind  bzw.  wenn 
erwartet werden  kann,  daß  sie von  gewissen  Elementen  dieser Klasse  in 
Zukunft  realisiert werden.  t1an  wird  also  implikative  Universalien  nur 
soweit  formulieren,  als diese  Relevanzbedingung  erfüllt ist. 
Die  implikativen  Universalien  haben  - wer  wollte  das  bestreiten!  - in 
formaler  Hinsicht  nicht die  gleiche Dignität wie  die  scrikten Univer-
salien  (sofern Absolutheit  und  Einfachheit mit  wissenschaftslogischer 
Dignität etwas  zu  tun  haben).  Von  Puristen  wird  diesen  implikativen 
Aussagen  darum  gelegentlich der  Titel  Universalien  streitig gemacht. 
Wie  man  einen  Unterschied  zwischen  zwei  Phänomenen  zum  Ausdruck  bringt, 
das  Gemeinsame  hervorhebend  mit  der  Differenzierung eines  Begriffs 
durch  zwei  spezifizierende Adjektive  oder  die Verschiedenheit  akzentu-
ierend mit  zwei  getrennten  Begriffen,  hängt  von  sekundären  Gesichts-
punkten  ab.  Gründe,  die  implikativen  Universalien  unter  dem  allgemeinen 
Titel  Universalien  zu  belassen,  Sind  1.  der  prognostische  Wert,  den  sie 
für alle Sprachen  (insbesondere  deren  Entwicklung)  haben,  2.  die  frucht-
bare  Rolle,  die  sie in  der  neueren  Universalienforschung  spielen.  Die 
fUr  die  neuere  Universalienforschung  so  wiChtige  Klasse  de~ implikati-
ven  Universalien  mag  man  in  Erinnerung  an  den  Linguisten,  der sie erst-
mals  formuliert  hat,  und  zwar  schon  1929  (22),  und  dann  in  einem  zwei-
ten,  bekannter gewordenen  Aufsatz  1941  (66  ff.), die  übliche  Latenzzeit 
von  30  Jahren,  bevor  sie zu  einem  Leitprinzip der  allgemeinen  Forschung 
geworden  sind,  als Jakobson-Universalien  bezeichnen.5 
5.  Reversibel  universa16 (Levi-Strauss  - Universalien)  mögen  solche  Re-
lationen  genannt  werden,  die  in  allen Elementen  einer Klasse  anzutref-
fen  sind,  jedoch  nicht mit  konstanter,  sondern  teilweise gerade  inver-- 4  -
siver (Pfeil-)  Richtung  (Teilklasse  A:  f +  Q;  Teilklasse ~: ~  +  1). 
B~ispiel:  L\!enn  in  einer Sprache  die  Determinatoren  Demonstrativum, 
Zahlwort  und  Adjektiv  dem  Hauptwort  vorangehen,  ist die  Reihenfolge  die 
eben  eingehaltene:  DZi\rJ;  wenn  sie dem  Nomen  nachgestellt sind,  ist die 
Reihenfolge  in  wenigen  Fällen  dieselbe,  in  den  meisten  Fällen  jedoch 
gerade  umgekehrt:  NAZD  (Greenberg  - Universale  20). 
Spiegelbildl':ch  umkehrbare  Relationen,  wenn  auch  nicht  immer  mit  uni-
versalem  Anspruch,  sondern  bloß  beschränktem  interkulturellen Geltungs-
bereich  wurden  vor  allem  von  Levi-Strauss  aufgedeckt.  Seine  Standard-
formel  lautet:  une  relation symmetrique  et inverse.  Zwoi  Beispiele, das 
erste mit  wohl  annähernd  universalem  Anspruch,  das  z\F~E1ite mit  explizit 
beschränktem  interkulturellen Geltungsbereich: 
(1)  ~!asser und  Feuer  \FJerden  uni versa 1 als Gegensätze  erl ebt.  Bei de  E1 e-
mente  vermögen  von  ihrer Beschaffenheit,  ihrer Verlriendung  und  von  ihrer 
L'Ji rkung  her  sOVioh 1 Leben  wi e  Tod  zu  symbo li  sieren.  Da  es  sich  um  Gegen-
sätze  handelt,  besteht eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Beset-
zung  des  einen  Elements  mit  einem  bestimmten  Syolbolgehalt  automatisch 
die  Besetzung  des  entgegengesetzten  Elements  mit  dem  entgegengesetzten 
Symbol gehalt  nach  sich  zieht.  So  ist für die  Bororo-Indianer,  deren  Le-
ben  sich  in  den  Sümpfen  des  Pantanal  zum  großen  Teil  im  Wasser  abspielt, 
das  t4asser  ; n der  r,1ythodo 1  ogi e mit  dem  Tode  verknUpft,  während  das  Feuer 
Leben  symbolisiert.  Bei  den  Sherentc-Indianern  dagegen,  die  im  Tal  des 
Rio  Tocantins  in  ständiger Furcht  vor  Trockenheit  leben,  kehren  sich die 
Zei chen  der  bei den  El emente  um.  Das  t·Jasser  steht fUr  Leben,  das  Feuer 
für  Tod. 
Symbol wert  Symbolgehalt 
Wasser  Feuer  ~4asser  Feuer 
Bororo  +  Tod  Leben 
Sherente  +  Leben  Tod 
Die  Zuordnung  des  Symbolwerts  und  -gehalts  zum  zweiten  Element  (Feuer) 
ist gesetzmäßig  abhängig  von  der  Zuordnung  des  Symbolgehalts  zum  ersten 
Element.  Sie  ist m.a,.~I.  "relativ motiviert".  Die  Zuordnung  des  Symbol-
werts  und  -gehalts  zum  ersten Element  (I~asser)  scheint dagegen  kontingent - 5 -
zu  sein.  Sie  hängt  ab  von  den  jeweiligen  ökol09isch~m Umständen.  Immer-
hin  fällt auf,  daß  - Wenigstens  im  zitierten  Exempel  - das  ~!asser dem 
Feuer  gegenüber  Priorität hat  uhd  das  aussch1ag- und  maßgebende  Ele-
ment  ist~  L~vi-Strauss (1964:  194;  vg1.  Oppitz,  1975:  197)  "genügt  es, 
zeigen  zu  können,  daß  in  zwei  eigenen  mythischen  Kontexten  eine  Verän-
derung  des  semantischen  [symbolischen]  Werts  des  Wassers  Funktion  an-
derer  Veränderungen  ist, und  daß  im  Verlauf dieser Transformation  stän-
dig  die  RegE:ln  eines  formalen  Isomorphismus  berücksichtigt werden." 
(2)  In  den  Totomgese11schaften  ist das  Einteilungsmodell  der  gesell-
schaftlichen Gruppierungen  (der  Klans)  ein  natürliches  (der Tierwelt 
entnommenes).  Die  Heiratsgebräuche  sind  jedoch  so  (Exogamie),  als wä-
ren  die Frauen  nicht natürlich,  sondern  nur  kulturell  verschieden.  Die 
Einteilung  der  Klans  nach  nicht  koppelungsfähigen  Tierarten gilt im 
Falle einer Heirat  nur  metaphorisch,  in  einem  übertragenen  Sinn.  In 
den  Kastengesellschaften  ist in  umgekehrter  Symmetrie  das  Eiriteilungs-
prinzip  der  gese1ischaftlichen  Gruppierungen  (der Kasten)  ein  kulturel-
les  (der  Berufswe1t  enthommen).  Die  Heiratsgebräuche  sind  jedoch  so 
(Endogamie),  ais ware  die  Einteilung  nicht eine  kulturelle,  sondern 
eine  natürliche  und  als wären  die  Frauen  von  Natur  verschieden  und 
nicht mit  Männern  einer andern  Kaste  fruchtbar  verkoppelbar  (Levi-









Die  reversiblen  Universalien  sind  eine  Sonderklasso  von  strikten Uni-
versalien.  Durch  die  Einnahme  eines  abstrakteren,  topologischen  Stand-
punktes,  bei  dem  von  der  Richtung  der  Relationen  abgesehen  wird,  können 
sie in  absolute  Universalien  UberfUhrt  werden.  Die  positionale  Nähe  der 
drei  Determinatoren  zum  Nomen  bleibt identisch  bei  der  Vor- (DZAN)  und 
bei  der  Nachstellung  (~AZD):  Das  Demonstrativum  bleibt dem  Nomen  am 
drittnächsten,  das  Zahlwort  am  zweitnächsten  und  das  Adjektiv  am  näch-
sten.  Ebenso  bleibt die  Polarität der  Kcrre1ation  beim  Verhältnis  zwi-
schen  merkmal losen  und  merkmal haften  Termen  und  bei  den  Levi-StraussL 
schen  Symmetrien  erhalten.7 - 6  -
Da  es  vor  allem  Levi-Strauss  war,  der  reversible  Relationen  in  der 
interkulturellen Forschung  thematisiert hat  und  mit  vielen  illustrati-
ven  Beispielen  belegt  hat,  ist man  geneigt,  hier  von  Levi-Strauss 
Universalien  bZw.,  da  es ,sich  häufig  nicht  um  strikt universale,  son-
dern  bloß  um  beschränkt  interkulturelle Verhältnisse  handelt,  von 
Levi-Strauss-Invarianten  zu  ~prechen. 
6.  Definitorisch  universal  heißen  solche  strikt universale  Eigenschaf-
ten,  die  zur  Konstitution  einer Klasse  dienen,  über  die  dann  zusätzli-
che  universale  Aussagen  gemacht  werden  können. 
Jede  strikt universale  Eigenschaft,  ja selbst eine  Disjunktion  von  par-
tikulären  Eigenschaften,  kann  zur  Definition einer Klasse  verwendet  wer-
den.  Von  den  Wissenschaften  werden  solche  Eigenschaften  (und  Disjunkti-
onen  von  Eigenschaften)  als definitorische Eigenschaften  bevorzugt,  die 
für einen  möglichst  großen  Anwendungsbereich  möglichst  viele  (nicht 
banale)  theoretische Au'ssagen  erlauben,  die  m.a.t~.  in  extensionaler 
und  intensionaler  Hin~icht optimal  sind.  Diese  triviale wissenschafts-
theoretische Erläuterung  ist für die  gegenwärtige  Universalienforschung 
nicht ganz  unerheblich.  Insbesondere  die  Chomsky-Linie  der  Universalien-
forschung  gebraucht als ein  Definiens  der  natürlichen  Sprache  die  Eigen-
schaft,  daß  sie ein  Zeichensystem  ist, das  bei  allen  (normalen)  Vertre-
tern  der  menschlichen  Rasse  zu  finden  ist, die  traditionelle Universa-
lienforSchung  rekurrierte dagegen  auf  'innersprachliche'  Kriterien, 
z.B.  die  doppelte  Artikulation,  das  Vorhandensein  einer prädikativen 
Satzstruktur u.  dgl.  Die  traditionellen Definitionsansätze entsprechen 
eher  dem  eben  angeführten  wissenschaftstheoretischen  Idea1  von  defini-
torischen  Eigenschaften.  Aus  zwei  Gründen:  (1)  Die  differentia speci-
fica  'bei  allen Menschen  vorfindlichi  aenUat  allein nicht als defini- -- ~  " 
torische  Eigenschaft,  da  allen Menschen  auch  noch  andere,  nichtverbale 
Zeichensysteme  gemeinsam  sind.  r'1an  sieht sich  also  jedenfalls gezwun-
gen,  auf  innersprachliche  Kriterien  zurückzugreifen.  (2)  Der  Anwcn-
dungsbere~ch aller logisch  begründbaren  (d.h.  aus  dem  innersprachlichen 
Kriterium  logisch  ableitbaren)  Universalien  reicht über  die menschli-
chen  Sprachen  hinaus.  Er  umfaßt  alle Zeichensysteme  in  allen möglichen 
Welten,  die diese  definitorische  Eigenschaft  aufweisen.  Konkreter:  Er 
umfaßt  evtl.  auch  gewisse  Tiersprachen  und  die Sprachen  von  andern - 7 -
Planetariern.  Beispiel:  Sprachliche  Mitteilungen  sind  nicht  an  die  Si-
tuation  gebunden,  in  der sie gemacht  werden;  sie können  sich  (als dis-
placed  speech)  auf  räumlich  und/oder  zeitlich Entferntes  beziehen 
(Hockett-Universa1e  2.10.).  Diese  Aussage  gilt nicht nur  für  alle 
menschlichen  Sprachen,  sie gilt (init  logischer  NobJendigkeit)  für alle 
Zeichensysteme,  die  eine  prädikative Satzkonstruktion  (mit  Nomen  und 
Verbum)  aufweisen.  Sie  ist also  auch  für  Zeichensystame  nichtmenschli-
eher  Rassen,  die  eine  prädikative Satzform  aufweisen  sollten,  vorher-
sagbar. 
7.  Was  ausschließlich  den  Elementen  einer bestimmten  Klasse  gemeinsam 
ist, heißt spezifisch  universal,  was  über  eine  bestimmte  Klasse  hinaus 
auch  noch  in  andern  Klassen  anzutreffen  ist, heißt generisch  un;versa18• 
Diese  Unterscheidung  ist keineswegs  bloß  von  taxonomischer  Bedeutung_ 
Sie  drängt  sich  auch  auf,  wenn  die  Erklärung  der  einzelnen  Universalien 
ansteht. 
Viele  der  'groben'  Züge,  die  man  gewöhnlich  bei  der Charakterisierung 
der  menschlichen  Sprachen  anführt,  sind  genorische  Universalien,  meistens 
jedoch  nicht so,  daß  sie für  die  gesamte  Gattung  von  Kommunikations-
oder  Zeichensystemen,  innerhalb  derer die  Sprachen  eine  Art  bilden,  gel-
ten,  sondern  nur  für  einen  Teil  von  ihnen.  Solche  Züge  sind  z.B.  die 
Rückkoppelung  der  (sprachlichen)  Kommunikation,  insofern  jeder Sender 
seine Mitteilung  auch  selber empfängt  (Hockett-Universale  2.5.)  und  die 
Prävarikation,  die  Möglichkeit  dasselbe  Zeichensystem  zugleich  zur  In-
formation  und  zur  Irreführung  des  Kommunikationspartners  zu  gebrauchen 
(Hockett-Universale  2.14.;  vg1.  Sebeok,  1976:  143  ff.).  Ein  generisches 
Universale  der  Sprache,  das  für  die  gesamte  Gattung  der  Kommunikations-
systeme  gilt, ist die  (zumindest  binäre  signans- signatum~) Zeichen-
struktur.  Ob  jedes  Zeichensystem  umgekehrt  zugleich  ein  Kommunikations-
system  ist, darüber  läßt sich  (zumindest  mit  Worten)  streiten.  Es  gibt 
Zeichensysteme  (die  Poesie,  im  besondern  die  Poesie  von  Schizophrenen. 
vgl.  Jakobsoh,  1970:  71  ff.; 10gische  und  mathematische  Formalisierun-
gen  zur  Problemlösung),  die  eine  ausschließlich ästhetische oder  kogni-
tive  und  keine  kommunikative  Funktion  haben  - zumindest  nicht eine  in-
tersubjektive  Kommunikation  implizieren  (höchstens  eine  intrasubjektive 
Kommunikation  in  der  Form  eines  Selbstgesprächs). - 8  -
Eine  Eigenschaft,  die  bis  vor  kurzem,  nämlich  bis  zur  Entdeckung  des 
genetischen  Kodes,  viele  Linguisten  für ein  spezifisches  Universale 
der  Sprache  hielten, ist die doppelte  Artikulation,  die Gliederung  des  , 
Zeichensystems  auf  zwei  Ebenen,  der Kenematischen  Ebene  von  distinkti-
ven,(bedeutungsunterscheidenden)  und  der  plerematischen  Ebehe  von  sig-
I 
nifikativen  (semantisch  fungierenden)  Einheiten  (Hockett-Universa1e 
2.13.).  Seit der  Entdeckung  des  genetischen  Kodes  ist di,e  doppelte 
Artikulation  als eine  Eigentümlichkeit  der  beiden  wichtigsten Tradi-
,  . 
tionsträger der  Entwicklung  des  Lebens,  des  genetischen  Kodes  und  der  , 
Sprache,  anzusehen  (Jakobson,  1973:  44,  50  ff~). 
Es  versteht sich,  daß  generisch  und  spezifisch relative Begriffe  sind. 
Ein  generisches  Universale  der  Sprache,  wie  die  Zeichenstruktur,  ist 
seinerseits ein spezifisches  Universale  der  Klasse  der  Kommunikations-
systeme.  Ist generisch  der  dem  Term  spezifisch übergeordnete  Begriff, 
so  typisch  bzw.  typologi,sch  der  dem  Term  spezifisch untergeordnete  Be-
griff.  Hat  man  es  mit  Eigenschaften  zu  tun,  die  nur  Tür  eine Teilklas-
se  einer spezifischen  Klasse  zutreffen,  können  diese  typologisch  aus-
gewertet werden  (bekanntestes  morphologisches  Beispiel:  isolierende, 
agglutinierende  und  flektierende Sprachen;  bekanntestes  syntaktisches 
Beispiel:  die  dominierende  Wortstellung  (die  Stellung  von  Subjekt,  Ob-
jekt und  Verbum)  in  einfachen  deklarativen  Sätzen;  siehe  9.4.). 
8.  Eigenschaften,  die  allein auf  Grund  von  Beobachtung  allen  Elementen 
einer Klasse  zugeschrieben  werden,  heißen  empirisch  oder  faktisch 
universal.  Im  engern  Sinn  werden  sie so  genannt;  wenn  die  Beobachtung 
bei  ellen Elementen  der  Klasse  durchgeführt  worden  ist (was  bei  den 
natürlichen Sprachen  faktisch  uhmöglich  ist, da  viele ohne  schriftli-
chen  Niederschlag  ausgestorben  sind,  und  viele - wie  man  gerne  hofft -
I 
sich  in  Zukunft  noch  bilden werden),  im  weitern  Sinn,  wenn  sie bei 
einer repräsentativen  Anzahl  festges~~llt worden  sind,  so  daß  eine 
I  . 
empirische  Verallgemeinerung  - mit  allen  Vorbehalten  natürlich - zu-
lässig ist. Akzidentell  we~den solche  empirische  oder  faktlsche  Uni-
versalien genannt,  so  lange  für sie keine  apodiktische  Erklärung, 
kein  logisch  notwendiger  Grund,  gefunden  ist, manchmal  auch,  solange 
Tür  sie keine  hypothetisch-deduktive  Erklärung  vorliegt.  Beispiel 
eines  empirischen  Universale:  Eine  intersubjektive lautsprachliche - 9  -
Kowmunikation  weist eino  Lautstärke  zwischen  16  und  16  000  Hertz  (das 
Ausmaß  der  Hörzone  des  menschlichen  Ohres)  auf. 
Apriorisch  oder  essentiell  universal  heißen  Eigenschaften,  die  aus  der 
Definition einer Klasse  für alle Elemente  der  Klasse  deduziert werden 
können.  Definiert man  die natürlichen  Sprachen  als  Kommunikationssyste-
me,  mit  denen  'prinzipiell  über  alles gesprochen  werden  kann',  d.h. 
mit  denen  im  Gegensatz  zu  den  bekannten  Tiersprachen  über  alle denkba-
ren  Gegenstandskategorien  kommuniziert  werden  kann  (Prinzip  der  Effa-
bilität), dann  folgen  daraus  als essentielle Universalien  der  natürli-
chen  Sprachen  die  Metasprachlichkeit  (daß  auch  über  die Sprache  selber 
geredet werden  kann;  Hockett-Universale  2.15.), die  prädikative Struk-
tur (daß  nicht nur  Gegenstände  benannt,  sondern  auch  Sachverhalte  affi-
miert  und  neqiert werden  können;  vgl.  Hockett-Universale  4.9).  Erkürt 
man  die  prädikative Struktur (eine Topic-Comment-Struktur)  zu  einer 
definitorischen  Eigenschaft  der natürlichen  Sprachen,  so  folgt daraus 
die  Möglichkeit  eines  displaced  speech  as  essentielles Universale. 
9.  Das  Vorhandensein  von  z~\lei  lateinischen Begriffen,  die  ihrem  wört-
lichen Sinn  nach  synonym  verwendet  werden  könnten,  lädt zur  terminolo-
gischen  Unterscheidung  von  Bedeutungsnuancen  ein,  die  in  verschiedenen 
Kontexten  wichtig werden  können.  Im  Verlauf  der  Geschichte  der  Logik 
wurde  davon  in  verwi rrender  t,jei se  Gebrauch  gemacht.  Dennoch  so 11  hi er 
noch  eine weitere  Unterscheidung  eingeführt werden,  die  in  der  gegen-
wärtfgen  Wissenschaftstheorie einen  prominenten  Platz einnimmt,  jedoch 
noch  nicht terminologisch  fixiert  ist~  In  den  ersten  bei den  (heute  von 
mehr  ~istorischer als  sachlicher. Bedeutung)  der  folgenden  vier Unter-
scheidungen  hat  'generell'  den  prominenteren  Status,  in  den  andern 
beiden  'universal'. 
9.1.  In  der aristotelisch-scholastischen Logik  wurde  generell  als Ober-
begriff für  universale,  partikuläre  und  unbestimmte  Aussagen  und  als 
Gegenbegriff  zu  singulär  (für J',ussagen  über  Individuen)  gebraucht. 
9.2.  Einzelne  Logiker,  z.B.  Lotze  (1912:  93)  gebrauchten  universal 
für Aussagen,  die sich ausdrücklich  auf alle Elemente  einer Klasse  be-
zogen  wie  'alle Menschen  sind sterblich', generell  dagegen  für Aussagen, - 10  -
die  heute  als  generisch  bezeichnet werden  (vgl.  den  Begriff  'generischer 
J\rtikel') wie  'der t:1enscl1  ist st8rblich'.  Lotze  verband  damit  zugleich 
die  Unterscheidung  zwischen  dem  extensionalen  und  bloß  behauptenden 
Charakter  einer  P~ussage und  dem  intensionalen  und  aus  der  Natur  des 
Subjekts  apodiktisch  begründenden  Charakter  einer pussage. 
9.3.  In  der  neuzeitlichen  und  auch  noch  in  der  gegenwärtigen  Logik  \PJ;rd 
universal  gewöhnlich  gerade  umgekehrt  für  deduktive  IHlgemeinheiten  re-
servi ert,  ~\fährend generell  für  i ndukti ve  Verall gemei nerungen  gebraucht 
wird.  Für  diese  Verwendung  spricht der  geläufige  Ausdruck  induktive 
(oder  empirische)  Generalisierun~. 
"Ein  jeder Vernunftschluß  muß  Notwendigkeit  geben.  [ ••• ]  durch 
Induktion  bekommt  man  wohl  generale,  aber  nicht  universale 
Sätze."  (Kent:  1800:  133) 
HIt  might  be  useful  to  propose  not  to  treat the  terms  'general 
semantics '  and  'univ~rsal  semantics'  as  synonyms,  but  rather 
to  make  use  of the  opportunity  and,  by  fiat, give  those  terms, 
qua  technical  terms,  different meanings.  Hhereas,  I  propose, 
general  should  be  used  to  denote  'accidental  allness,' 
universal  should  be  reserved  for  'necessary allness. '  ~!here-
as  generality should  therefore  allow  of degrees  and  enable 
us  to  s('\y  that certain linguistic phenofllena  are  more  or  less 
general,  or  that such  and  such  a feature occurs  generally in 
all  tha  Indo-European  languagcs  (but  perhaps  not  in  Semitic 
languages),  universality would  be  absolute.
1I  (Bar-Hillel,  1969: 
9) 
9.4.  Gegen  die  kantianische  Festschreibung  von  universal .und  generell 
kann  eingewandt  werden,  daß  die  Unterscheidung  zwischen  empirisch  und 
apriorisch  fundierten  Allgemeinheiten,  zumal  seit Qu;nes  Angriff auf 
IIz~vei  Dogmen  des  Empirismus",  als quaestio  disputata anzusehen  ist, 
und  daß  zudem  die  Form  von  allgemeinen  ;,ussagen  ebenso  verdient,  be-
grifflich differenziert zu  werden  v/;e  ihre Genesis  und  Begründung.  In 
der  Tat  spielt in  der  ~issenschaftstheorie der  formale  Status  von  ge-
setzmäßigen  Aussagen  eine wichtige  Rolle.  Aussagen,  die  generell  sind, 
haben  eine  größere  Dignität als solche,  die  bloß  partikulär sind,  und - 11  -
Aussagen,  die  zugleich  generell  und  einfach  sind  (Alle  Sprachen  haben 
die  Eigenschaft!,  bzw.  die  Eigenschaften f 1 bis fn'  d.h.  eine  konjunk-
tiv verknüpfte  Menge  von  Eigenschaften),  haben  eine  größere  Dignität 
als solche  die  bloß  generell,  d.h.  Aussagen  disjunktiver Art  sind  (Alle 
Sprachen  haben  die  Eigenschaft E-oder  die  Eigenschaft Q).  Von  Qu;ne  und 
Ullian  (1970:  47)  prägnant  formuliert:  "Generality with  simplicity is 
\tIlhat  we  want. 11  Eben  darauf  hat  es  di e  Uni versa 1  i enforschung  abgesehen. 
Es  wird  darum  vorgeschlagen,  universal  für  solche  Aussagen  zu  gebrau-
chen,  die zugleich  generell  und  einfach  sind. 
Die  Newtonische  Physik  ist der  mittelalterlichen Physik  u.a.  auch  aus 
formalen  Gründen  überlegen.  Seide  machen  Aussagen  über  die  Gesamtheit 
aller physikalischen  Körper.  Sie  decken  die  gleichen  Phänomene  ab.  In 
bez~g auf  die  Generalität sind  sie daher  gleichwertig.  Die  mittelalter-
liche Physik  macht  jedoch  eine diSjunktive Pussage  II\11e  Körper  bewegen 
sich  entweder  nach  den  Gesetzen  der  irdischen  oder  nach  den  Gesetzen 
der  himmlischen  Mechanik',  während  die  Newtonische  Physik  eine  r1ussage 
ermöglicht,  die  zugleich  generell  und  einfach  (d.h.  nicht disjunktiv) 
ist:  lAlle  Körper,  am  Hiwmel  wie  auf  Erden,  bewegen  sich nach  den  Prin-
zipien  der  gleichen  (Newtonischen)  Nechanik  und  dem  Gravitationsge-
setz •• 9 
Ein  linguistisches  Beispiel:  Die  dominante  I~ortordnung in  deklarativen 
Sätzen  mit  nominalem  Subjekt  und  Objekt  ist beinahe  immer  SVO,  SOV  oder 
VSO.  Dies  ist eine  (beinahe)  generelle,  disjunktive Aussage,  eine  Aus-
sage,  die  sich  auf alle Sprachen  bezieht, wie  die  folgende,  die  ihr ent-
nommen  werden  kann  und  die  ihr - darauf  kommt  es  hier an  - dank  ihrer 
Einfachheit überlegen  ist:  In  deklarativen  Sätzen  mit  nominalem  Subjekt 
und  Objekt  ist die  dominante  Ordnung  beinahe  immer  eine  solche,  in  der 
das  Subjekt  dem  Objekt  vorangeht:  SO  (Grcenberg-Universale  l). 
Generelle  disjunktive Aussagen  - der  angeführte  Satz  ist ein  bekanntes 
Beispiel  dafür  - lassen  sich  typologisch  auswerten:  Es  gibt SVO-,  SOV-
und  VSO-Sprachen,  die  durch  spezifische  Clusters  von  Eigenschaften 
charakterisiert sind. - 12  -
Im  Explizitmachen  der  bei den  Komponenten  der Allgemeinheit  und  Einfach-
heit liegt ein  Fortschritt in  der  formalen  Klärung  des  Universalienkon-
zepts.  Es  ist ein  bescheidener  Fortschritt.  Es  ".!ird  bloß  etwas  expli-
ziert und  präzisiert, was  implizit weit  je zum  Verständnis  des  Univer-
salienbegriffs gehört  hat.  Der  Gewinn  besteht jedoch  darin,  daß  das 
Verhältnis  der  Universalienforschung  zur allgemeinen  Theorie  eines 
Wissenschaftsbereichs  (z.B.  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft)  und 
ihr Verhältnis  zur Typologie  eindeutig  abgegrenzt  ,,~!ird.  Eine  allgemei-
ne  l'!issenschaft  umfaßt  zwei  Teile,  einen  universalen  und  einen  typolo-
gischen.  Die  Universalienforschung  gehört  zu  jenem  Teil  einer allge-
meinen  (generellen)  Theorie,  in  dem  nur  einfache  (höchstens  konjunk-
tive)  und  keine  disjunktiven  Urteile zugelassen  sind.  Eine  allgemeine 
Theorie  enthält über  diesen  primären,  universe.len  Teil  hinaus  noch 
einen  typologischen  Teil,  in  dem  die  obersten  Typen  abgehandelt  werden, 
in welche  die  Gegenstände  des  entsprechenden  Wissenschaftsgebietes 
aufgeteilt werden  können. 
10.  Invariant ist ein  universal  übergeordneter,  allgemeinerer Begriff. 
Invariant wird  genannt,  was  mehreren  Entitäten  gemeinsam  ist.  Univer-
sal  wird  dagegen  genannt,  was  a1lon  Entitäten  einer Klasse  bz\~.  eines 
uni verse  of discourse  gemeinsam  ist.  Die  differentia specifica  von 
universal  gegenüber  invariant besteht  im  Allquantor. 
Diese  auf den  ersten  Blick  scholastisch  anmutende  Begriffsdistinktion 
kann  in  der  Praxis  hilfreich  sein~ da  man  es  in  einer Wissenschaft  ja 
immer  mit  zahlreichen  Klassen  verschiedener Ordnung  zu  tun  hat,  in 
der  I.inguistik nicht nur  mit  allen  natürlichen Sprachen,  sondern  auch 
mit  der  Familie  der  indo-europäischcn  Sprachen  oder  der  Klasse  der 
romanischen  Sprachen.  Jede  dieser Gruppen  ist durch  bestimmte  Invari-
anton  charakterisiert, die  universal  für alle Elemente  der  betreffen-
den  Gruppe  gelten.  In  solchen  Fällen  ist es  von  Vorteil,  wenn  man  den 
Begriff universal  nicht, wie  logisch  und  terminologisch  zulässig,  für 
jede  Klasse  und  Subklasse  gebraucht,  sondern  für  die  oberste  Klasse, 
das  uni verse  of discourse  eines  Wissenschaftsbereichs "reserviert,  zu-
mal  wenn  das  Forschungsinteresse  der  Determination  dieses  uni verse 
gilt,  und  wenn  man  es  nicht auf  eine  abstrakte  logische  Perfektion, 
10  sondern  auf  Resultate  von  einiger Tragweite  abgesehen  hat. - 13  -
Coseriu  unterläßt 85,  in  seinem  ansonsten. wie  qewohnt  an  lehrreichen 
Distinkti?rien  ~eichen Bologryeser  Vb~trag  übe~ Universalien  (1974)  auf 
die hier  J~giehe Unterscheidu~g aufinerksam  zu  machen.  Er  ven\!irrt, 
ind,em  ~r;  uni~etsla!,  ~o\'JOhi :fur,das  fJe~~au9ht; was  allen Sprachen  (es-
sentiell  od;~r ,empH'isc~)  gemeinsam  i~t \128  f.), wie  für das,  was  in 
ei~er Deff~~i10n  ~on  ~rge~dci~er spr~~hl~c~en!K1Asseloder Kategorie, 
die  ipso  facto  allgemeingUltig  ist, festgelegt witd  {130j: 
"In  einem  anderen  Sinn  könnte  man  wohl  e{ne  Kategorie  als 
völlig identisch mit  dem  'Substantiv  im  Englischen'  definie-
ren.  In  diesem  Fall  wäre  dieses  jedoch  nicht mehr  das  'Sub-
stantiv im  Englischen',  sondern  eine  universelle t.1öglichkeit 
der  Sprache  (lön9age),  auch  dann,  wenn  sie nicht in  anderen 
Sprachen  festgestellt werden  kann.  Eine  Definition ist als 
solche  immer  universell:  Sie  definiert eine  unbegrenzte  Mög-
lichkeit.  Eine  universelle Definition  impliziert jedoch  nicht 
die  objektive fllgemeinheit  dessen,  was  sie definiert hat. 
So  bedeutet,  wenn  man  das  Adjektiv  universell  definicrts  dies 
keinesfalls,  daß  man  das  Adjektiv  allen Sprachen  zuschreibt; 
denn  eine  Definition  ist ja nicht ein  Existenzurteil." 
Verwirrend  ist in  diesem  Zusammenhang  auch,  daß  alles, WeS  in  natür-
lichen Sprachen  möglich  ist, von  Coser;u  als  universal  bezeichnet 
wird.  Es  wird  nicht darauf  reflektiert, daß  gewisse  Eigenschaften, 
z.B.  ein Substantiv  von  der Art,  wie  es  in  der  englischen Sprache  vor-
kommt,  zwar  mit  den  definitorischen Eigenschaften  der menschlichen 
Sprachen  (doppelte  Artikulation,  universale  Effabilität u.  dgl.)  ver-
träglich ist, aber  nicht mit  allen  andern  Eigenschaften,  die  mit  die-
sen  cefinitorischen Eigenschaften  ebenfalls  kompatibel  sind  (z.B.  ver-
mutlich  nicht mit  einem  Substantiv,  wie  GS  in  der  chinesischen  Sprache 
vorkommt).  Die  natürlichen  Sprachen  bilden  einen  Nicht-Boo1eschen  Ver-
band.  Die  Klasse  der  natürlichen  menschlichen  Sprachen  enthält neben 
Eigenschaften,  die  universal  kompatibel  sind,  solche,  die  sich  wech-
selseitig ausschließen  und  die  entsprechend  nur  partiell  realisiert 
sind.  Es  gibt keine  natürliche Supersprache,  die  alle Eigenschaften 
aufweist,  die  alle andern  Sprachen  disjunktiv oder  partiell  realis;e-
ren  (vgl.  Holenstein,  1976:  187). - 14  -
11.  Es  dürfte  lehrreich sein,  sich  darliber  Gedanken  zu  machen,  in  wel-
chen  LH ssenschaften  aus  welchen  GrUnden  cl i e  zunehmend  all  gemei neren 
Termini  Individualia - Particularia - Freauentalia - Universalia  clomi- , 
nieren. 
In  der  Ontologie  herrscht das  Begriffspaar  IndiVidualia  - Universalia 
vor.  Die  Zwischenbe0riffe  spielen  in  der  überaus  a11aemeinen  Fragestel-
lung  der  Ontologie  kaum  eine  Rolle.  \4ird  dennoch  \'!ie  in  Lockes  berUhm-
"tem  Diktum  IIAll  things  being  particular"  von  Partikulärem gesprochen, 
dann  im  eingeengten  Sinn  von  Individuellem  und  nicht  im  gewöhnlichen 
(logischen)  Sinn  von  'einiae'  (Inicht allel).  Umgekehrt  deckt  im  phi-
'I  ' 
losophischen  Unive~sa1ienstreit zwischen  Nömin~listen, Konzeptualisten 
und  Realisten  der  BeQr~ff Universa1ia  alles Nicht-Individuelle.  Für 
einen  (nomiha1ist~schen) Ont6logen  ist die  Existenz  von  etwas,  das 
einigen  (im  Sinne  vqn  mehreren)  Sprachen  aemeinsam  ist, genauso  proble-
matisch,  wie  die  Existenz  von  etwas,  das  allen Sprachen  gemeinsam  ist. 
Der  Begriff Universale  ist im  philosophischen  Universalienstreit also 
weiter und  weniger  präzis  a1s  in  der  linouistischen  univer~alienfor­
schung.  In  jenem  bedeutet  es  soviel  wie  non- oder  transindiv;duell, 
in  dieser  'was  allen Elementen  einer Klasse  gemeinsam  ist,•l1 
In  der  Logik  und  in  der  allgemeinen  Wissenschaftstheorie  herrscht das 
Begriffspaar  Universalia  - Particularia vor.  Zumindest  qilt das  für  ihre 
Standardfor~en.  Von  der  modernen  L09ik,  die alle klassischen  Grenzen 
sprengt,  wird  der  aristotelischen Logik  gelegentlich vorgehalten,  daß 
sie die  singulären12  Aussagen  vernachlässigt hat.  Die  vier klassischen 
Satzarten  (AEIO),  lI!elche  die vier Fcken  des  'logischen Quadrats'  be-
setzt halten,  sind  entweder  universal  oder  partikulär.  Im  Unterschied 
zur  (nominalistischen)  Ontolopie,  in  der das  Individuelle,der  'merkmal-
losei ,  u,nproblematische  Pol  ist, 2ehört  dieser Platz  in  der  Logik  und 
Wissenschaftstheorie  dem  Universalen.  Das  ist bei  den  in  diesen  Dis-
~iplinen vorherrschenden  Anliegen  verständlich.  Logisches  Wissen  ist 
prädikativ strukturiert.  Oas  Prädikat  jeder Aussage  ist jedoch  ein All-
gemeinbegriff.  ~Jissenschaftliches Erklären  besteht  im  Idealfall  in  der 
Deduktion  von  Aussagen  aus  (andern)  allgemeine(re)n  Aussagen.  Ohne  All-
gemeines  gäbe  es  keine  logische  und  keine  wissenschaftliche  Erkenntnis. - 15  -
In  den  Humanwissenschaften  wurde  lange  Zeit,  bGsonders  in  t-Jesteuropa, 
die  Unüberschreitbarkeit der  Individualität ihrer Gegenstände  betont. 
Der  gebräuchliche  Begriff für  solche  Individualitäten,  die  nur  unter 
Verrälschung  ihrer Struktur unter  allgemeine~ nomothetische  Aussagen 
subsumierbar  sein sollen,  ist ein  Kompositum  mit  ideo-, mit  dem  man 
sich  auf die  individuelle Eigenart dieser Gegenstände  bezieht (Ideo-
lekt,  Ideographie).  In  Kreisen,  von  denen  die  einseitige Zuordnung  der 
Kulturwissenschaften  zu  den  ideographischen  Wissenschaften  nicht ge-
teilt wird  und  in  dEmen  Individuelles  und  Universales  gleicherweise 
Untersuchungs- und  Interessengegenstand der Wissenschaft  ist, haben 
sich  seit geraumer  Zeit zwei  neue  Begriffe  herausgebildet~ Der  eine 
wurde  bereits erörtert:  Near-Universals.  Der  andere~ vor  a1lem  in  Ost-
europa  in  Gebrauch  gekommen,  ist Freguenta11a.  Es  ieigte sich, gerade 
in  den  Humanwissenschaften~ daß  viele Eigenschaften,  auf  die  man  in  der 
Klassifikation  und  in  der Explanation  von  h~manwissenschaftlichen  ~hä­
nomenen  stößt, weder  strikt universal  sind  noch  schlicht - in  nichtsig-
nifikanter Weise  - partikulär,  sondern  auffallend  häufig sind:  Fre-
quentalia,  ein Befund,  der Beachtung  verdient  und  noch  einer Erklärung 
bedarf. - 16  -
I\nmerkunaen:  .. 
1  Auf  den  Begriff  'Eigenschaft'  und  zur  Unterscheidung  zwischeh 
sprachinhärenten  Universalien  (Eigenschaften)  und  metasprachlichen 
Universalien  (Aussagen)  wird  in  einem  kommenden  Papier ausführlicher 
eingegangen. 
Die  Argumente,  die  Lieb  (1975)  gegen  das,  was  er "The  Naive  View 
of Universa1s"  ("Universal  in  lan9uage  is anything  that is  common 
to  all  natural  languages")  nennt,  vormögen  mich  nicht  zu  überzeugen. 
Ein  Ein\'Jand  lautet (488):  IIIf IIle  a11m".,  for  'accidental  universali-
ty', or  factual  generality,  a  theory  of language  becomes  practical-
ly  impossible  in the sense  that part of the  relevant data will 
never  be  accessible.
iI  Das  ist ein  Problem,  das  .jede  I·Jissenschaft 
'mit einer empirischen  Komponente'  kennt  - und  das  sie zugleich  in 
Gang  hält.  Niemand  hat  alle Äpfel  oder  alle Katzen  beobachtet,  und 
doch  werden  ständig nUtzliche  "faktische  Generalisierun~enll über 
beide  gemacht.  Der  Unterschied  zwischen  induktiven  Generalisierungen 
und  deduktiven  Gesetzmäßigkeiten  soll  damit  nicht verwischt  werden. 
Der  heuristische und  der  konfirmative  Hert  von  indUktiven  Veral1ge-
meinerungen  ist ungeachtet  aller logischen  Kritik  an  Theorien  der 
Implikation  nach  wie  vor,  zumal  bei  einer pragmatischen  Sicht der 
Dinge,  indisputabel  (vg1.  z.B.  Jacob,  1976). 
Eine  weitere  Schwierigkeit sieht Lieb  (488)  darin,  wie  man  denn  rea-
gieren  soll, wenn  sich eine  der  nichtnotwendigen  Eigenschaften,  die 
man  bislang  für ein  Universale  angesehen  hat,  als nicht  universal 
erweist.  (The  Naive  View  of Universals  "te1ls  us  nothing  about  how 
to  react when  we  find  an  ~ (a  communicative  system)  which  is not [: 
If UnivF  'ho1ds  necessarily',  we  have  to  accept  that ~ is not  a 
language; •..  ").  Der  von  Lieb  befürchtete  Fall  ist im  Verlauf  der 
Wissenschaftsgeschichte  häufig  aufgetreten,  und  zwar  keineswegs 
bloß  fUr  sog.  akzidentelle,  sondern  ebenso  für Universalien,  die 
man  bis  anhin  als notwendig  erachtet hat.  ~1an denke  an  die  Zweilt,!er-
tigkeit logischer Systeme  und  an  das  Parallelenaxiom der  Geometrie. 
In  beiden  Fällen,  bei  der  Disqualifikation  von  akzidentellen  wie 
von  notwendigen  Universalien  reagiert man  gleich:  mit  einer  Typo1o~ie. - 17  -
In  der  Linguistik  lernt man  zwischen  flektierertden.  agglutinieren~ 
den  und  isolierenden Sprachtypen  zu  untersCheiden,  in  der  Logik  zlJJi-
sehen  zwei- und  mehrwertigen  Logiken,  in  der  Geometrie  zwischen  eukli-
dischen  und  nichteuklidischen  Geometrleri.  Niemand  ist es  eingefallen, 
dreiwertigen  Logiken  den  Titel  'Logik'  vorzuentha1ten~  n~r weil  sie 
einem  jahl"hundertelang  von  der  übervJiegenden  r·1ehrhett  der  Logiker 
für  notwendig  angesehenen  Bedingung  logischen  Denkens  nicht nachkom-
men.  So  würde  es  wohl  auch  keinem  Linguisten  einfallen, ein  neu  ent-
decktes  Kommunikationssystem,  das  keine  Nomina  aufweist,  sonst je-
doch  alle andern  Bedingungen  einer Sprache  genügt  (Liebs  Beispiel), 
nicht als Sprache  zu  erachten.  Man  wUrde  sie vielmehr  als einen  be-
sonderen,  sicherlich interessanten Sprach!lE. \'!i 11 kommen  heißen. 
2  Das  Beispielsmaterial,  soweit  es  den  zu  Klassikern  avancierten  Auf-
sätzen  von  Greenberg  und  Hockett  in  Greenberg,  ed.,  1963,  entnommen 
ist, wird  als Greenberg- bZ\JI!.  Hcckett-Universale,  mit  der  Ziffer,  un-
ter der  es  in  diesen  Aufsätzen  angeführt wird,  zitiert.  - Es  versteht 
sich,  daß  alle  i~ussagen über  Universalien  einen  hypothetischen  Status 
haben.  Sie  gelten  beim  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  (bzw.  noch 
eingeschränkter:  beim  aktuellen Wissensstand  des  Autors) • 
. 
3  Der  Term  relatives  Universale  ist mein  Vorschlag.  Alle  Ubrigen  Be-
griffe, die  hier erläutert werden,  sind,  wenn  nicht eigens  anders 
vermerkt,  gängige  Begriffe der gegcn\lJärtigen  Universalienforschung. 
4  Als  Logizisten  bezeichne  ich  insbesondere  Linguisten,  von  denen  die 
natürlichen menschlichen  Sprachen  mißinterpretiert werden  durch  eine 
zu  starre Orientierung  an  formalisierten  künstlichen  Sprachen,  an 
f.1odellen  der  klassischen  oder  der  9cgam'Järtigen  Logik,  die~ auch  wenn 
es  non-standard-logics  sind,  im  Vergleich  zur  'logik'  (im  Sinne  von 
'gesetzmäßige  Struktur') der natürlichen Sprachen  noch  immer  zu  ab-
strakt sind.  Die  antilogizistische Grundthese  l"utet:  Nicht  alles, 
was  logisch  möglich  (widorspruchsfrei  denkbar)  ist, wird  in  den  na-
tUrlichen  menschlichen  Sprachen  realisiert.  Die  'Logik'  der natürli-
chen  Sprachen  unterliegt kognitiven  und  pragmatischen  Restriktionen 
(vgl.  Holenstein,  1978:  27,  35  f.). - 18  -
5  Malmberg  (1977:  271)  spricht im  Zusammenhang  von  Jakobsons  Implika-
tionsgesetzen  im  Auf- und  (z.B.  aphatischen)  Abbau  der Sprache  von 
1a  10i  da  Jakobson.  Dazu  und  zUr  Problematik  und  Bedeutung  der  im-
plikativen Universalien  in  der  neueren  Universalienforschung  mehr 
;n einem  folgenden  Papier. 
6  Mein  Begriffsvorschlag.  Seiler (1973:  15)  spricht von  komplementä-
ren  Generalisierungen.  Ich  selber gebrauchte  in  früheren  AKUPs  (Nr. 
25,  S.  56)  den  Ausdruck  inversive  Universalieh, 
7  Die  Umformulierbarkeit  in  ein  striktes Universale  infolge  der  in 
ihnen  enthaltenen  'topologischen'  Invarianz  ist der  Grund,  weshalb 
die  reversiblen  Universalien  nicht einfach  mit  disjunktiven  Gene-
ralisierungen  (siehe 9.4.)  gleithzusetzen  sind  (wie  Lieb,  1975: 
484,  mei nt)  ~  Der  Unterschi ed  z",Ji sehen  inversen 'Aussagen  vii e  (Für 
a11e  Kulturen  gi1t  '~enn WaSSer  positiv,  dann  Feuer  negativ'  oder 
'~~enn  LI/asser  negativ,  dann  Feuer  positiv'"  und  einer gewöhnlichen 
Disjunktion  wie  IiFür  alle Kulturen  gilt  'Wenn  Wasser  positiv, dann 
Feuer  negativ'  oder  'Dreiwertige  Logik  ist verpönt'"  sollte nicht 
nivelliert werden. 
8  Zum  Gebrauch  von  generisch  vgl.  auch  9.2.,  für eine  andere  Defini-
tion  von  generisch  vs.  spezifisch universal  vgl.  Coseriu,  1974: 
134  f.  Meine  Definition  von  generisch  scheint mir  die  in  der  philo-
sophischen  Literatur geläufige  zu  sein.  Vgl.  Tugendhat,  1976:  22: 
"Die  Apriorität ist also bestenfalls Gin  generisches  ~fl.erkmal  der 
Philosophie,  das  aber  zu  ihrer spezifischen  Bestimmung  nicht aus-
reicht."  Mit  apriorischen  Urteilen  befassen  sich  nämlich  auch  Logik 
und  ~1athemati k. 
9  "A  thi rd  vi rtue  [of hypotheses],  wi thout  t'lhi ch  Vi rtue  II  [genera-
lity]  comes  to  little, is s;mplicitX.  When  there  are  hypotheses  to 
choose  between,  and  their claims  are equal  in  respect of  simplici-
ty ,  we  choose  the  one  that looks  simpler.  Generality without 
simplicity is cold  comfort.  Thus,  take  colestial  mechanics  with 
its elliptical orbits,  and  take  also  terrestrial  mechanics  with 
its parabolic  trajectorios, just take  them  in  tandem  as  abipartite - 19  -
theory  of motion.  Of  thc  two  together cover  everythin~ covered  by 
Newton's  unified  laws  of motion,  then  generality is  no  ground  for 
preferri  ng  NC\A!ton r s  theory  to  the  bJO  taken  together.  But  Vi rtue 
III, simplicity,  is."  (Quine  & Ullian,  1970:  45) 
10  Vgl.  Pdm~s, 1977:  285:  IIA  sensible discussion  of reductionism  is 
possible  ':'''11;;  in  the  framework  of  a wel1-formulated  universal  thc-
ory  thl:rt  ·i.::.  hypothesized  to  be  generally valid for  a certain large 
domain  of experience  which  wo  will  call  the  universe  of discourse. 
Für  Cl  fUI'H:amental  biological  theory,  this  universe  of discourse 
has  to  b:::  chosen  to  be  large  enough  to  encompass  most  phenomena 
of molecular  matter.
1I 
11  Der  unpr-;;zise  und  schwankende  Gebr~uch von  universal  im  philosophi-
schen  Universaiienstreit ist leicht zu  erklären.  "'as  Il'ehrp.re  Ihdi-
~  , 
viduen  qemeinsam  haben,  macht  sie, alle zusamMenoenommen,  zu  einer  .  -""" 
Klasse.  "'ie  leichthin die  Plickwendung  von  lTIehreren  zu  allen von-
stattengeht,  kann  im  folaenden  Text  von  Charles  ~lorris  (1938~  60-62;, 
Hervorhebungen  von  mi r) verfolgt \A!erden': 
"To  say  th~t a given  sign  vehicle  is  'universal'  (or  general) 
is merely  to say  thC\t  it is one  of  a.  c1ass  of ob.iects  which  have 
the  property  or  properties  necessary  to·arouse tertain expecta-
tions,  tö  cornbine  in  specified ways  \~;th öther sian  vehicles, 
and  to denote  certain objects,  i.e., that ,t is  onQ  member  of 
a class of  objects all  of II'Jhich  are  subject to the  same  rules 
of  sign  usage ••••  In  the  thinq-language  there  are  simply  terms 
v/hose  rules  of usage  make  them  applicable  to a plurality of si-
tuations~ expressed  in  terms  of  objects it can  only  be  said 
that the  world  is such  that often  a  number  of objects  or  situa-
tions  can  be  denoted  by  a <liven  si~n.1I 
12  Singulär ist der  in  der  Logik  in  vielen  Kontexten  gebräuchliche 
.A.usdruck  fiir  Individuelles. - 20  ... 
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